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ten Aspekte der »Sprachlandschaft Rheinland« ausfihrlich
beschrieben und moglicherweise aufgekommene Fragen be-
antwortet werden. Sie zeigen dariiber hinaus, dass »Sprache
und Migration« keineswegs nur ein aktuelles, sondern ein
jahrtausendealtes Thema ist, iiber das allerdings nur selten ge-
schrieben wird. So kann man eigentlich nur spekulieren, wie
sich Fremde in der Antike, im Mittelalter oder in der Frithen
Neuzeit verstindigt haben, wenn sie nicht Latein sprachen.
Das konnten allerdings nur die wenigsten — zumal wir in die-
sem Zusammenhang zwar immer von Sprachen sprechen, aber
damit nur die unzahligen Dialekte der Vergangenheit meinen
konnen, die die Kommunikation zusatzlich erschwert haben.
Wie Fremde miteinander — oder eben nicht — gesprochen ha-
ben, ist auch ein Thema der Exkurse.

Das polyglotte Rheinland
Migration und Sprache

Einleitung

Das Rheinland, dessen Grenzen hier grof$ziigig von der Mosel
bis nach Emmerich und von Aachen bis Dortmund gezogen
werden, ist seit Langem stolz auf seinen Ruf als » Schmelztiegel
der Kulturen«. Die sprichwortliche »rheinische Lebensart« gilt
geradezu als ein fiir jedermann erfahrbares Ergebnis des jahr-
tausendelangen Kontakts der Rheinldnderinnen und Rhein-
lander mit fremden Volkern. Romer, Franzosen, Niederlander,
Polen und Italiener haben, ob als direkte Nachbarn oder als
Soldaten, Gastarbeiter oder Migranten gekommen, hier ihre
Spuren hinterlassen und so dazu beigetragen, dass die Men-
schen am Rhein heute besonders weltoffen und tolerant sind.
So will es jedenfalls ein hier gerne erzdhlter Mythos.

Als wichtiger Beleg fiir diese rheinische Toleranz gilt ge-
meinhin die rheinische Alltagssprache, die mit ihren vielen
fremdsprachigen Einflussen ein horbares Zeichen dafur ist,
dass den Menschen im Rheinland auch jedwede sprachliche
Xenophobie fremd ist. Wahrend man ndmlich im tibrigen
Deutschland allenthalben tiber die Fiille der Anglizismen im
sprachlichen Alltag lamentiert, ist man hier geradezu stolz auf
die vielen Franzosismen, die sich in der rheinischen Umgangs-
sprache, sei es im Dialekt oder im Regiolekt, finden lassen. Jede
Rheinldnderin und jeder Rheinldnder kann aus der Lamiding
eine ganze Reihe von franzosischen Lehnwortern aufzahlen, die



Mosel von Trier bis Cochem und sogar hinauf in die Eifel nach
Mayen bis zum 12. Jahrhundert eine romanische Sprachinsel
gehalten hat, in der nicht Frankisch gesprochen wurde. Hinzu
kommen kleine Enklaven um Priim herum und im Hunsriicker
Hochwald, die allerdings nicht so langlebig gewesen sind. Das
bedeutet nun nicht, dass in diesen Sprachinseln Lateinisch ge-
sprochen wurde, das taten schon die gemeinen romischen Sol-
daten nicht, deren Vulgarlatein als ausschliefSlich gesprochene
Sprache wir leider nur bruchstiickhaft rekonstruieren konnen.
Aber eine dialektale Variante dieses Alltagslateins — versetzt
mit keltischen, also vorgermanischen Elementen — auf dem
Weg zu altfranzosischen Vorformen wird es gewesen sein, die
in diesem als Galloromania oder Moselromania bezeichneten
Reliktgebiet mitten im frankischen Siedlungsraum tber Jahr-
hunderte gesprochen wurde.

Die Entdeckung dieser romanischen Sprachinsel ist ein
sprachwissenschaftliches Kabinettstiick,’ da hier Siedlungs-
geschichte nicht auf der Basis archiologischer oder histori-
scher Forschungen, sondern allein aus sprachlichen Uberresten
rekonstruiert wurde. Dabei ist das Galloromanische als aus-
schliefSlich gesprochene Sprache nicht in schriftlichen Quellen
uberliefert, sondern kann nur aus Orts-, Flur- und Gewisserna-
men oder Wortern in den rezenten Dialekten, vorrangig aus der
Winzerterminologie, erschlossen werden. So fallen zum Bei-
spiel heute noch mosellindische Ortsnamen auf, die entgegen
der germanischen Stammsilbenbetonung (siche Fenster statt
lat. fenéstra oder Keller statt lat. celldrium) die romanische
Endbetonung zeigen: Kastellaun, Riél, Lassérg, Bekond oder
Oléwig. In den 1970er-Jahren konnten noch tiber 200 Orts-
und Flurnamen erhoben werden, die von den Menschen an
der Mosel nach diesem alten Muster ausgesprochen wurden.¢
Auch die Mundarten entlang der Mosel zeigen noch heute,
insbesondere in dem hier typischen Wortschatz der Winzer,
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exklusive Besonderheiten, die auf die galloromanische Sied-
lungsgeschichte zuriickzufithren sind: glennen fiir » Trauben
nachlesen« (aus gall. glennare), pauern fir » Most filtern« (aus
lat. purare), Baschoff fir »Kiepe« (aus gall. bascauda), Pichter
fiir »Weinbergparzelle« (aus lat. pictura) oder Olk fiir »Win-
gert« (aus gall. *olca), das sich noch in vielen Flurnamen in
den Weinbergen findet.”

Diese wenigen aus einer Fiille von sprachlichen Belegen
zeigen, dass lange nach der sogenannten germanischen Land-
nahme an der Mosel eine galloromanische Bevolkerung wohl
nicht mit, sondern eher neben den frinkischen Einwanderern
gelebt hat. Es finden sich zwar vereinzelte sprachliche Uber-
nahmen in den Nachbarregionen wie das Wort Lei/Leie fiir
den Schiefer (aus gall. oder vorkeltisch *lala [Steinplatte]), aber
insgesamt ergibt sich das deutliche Bild einer in sich geschlos-
senen Sprachinsel. Vielleicht sind ihre Bewohner deshalb so
lange unbehelligt geblieben, weil ihre frankischen Nachbarn
als Ackerbauern von ihren Spezialkenntnissen im Weinbau
profitierten und an einer Besetzung dieser agrarokonomischen
Nische selbst nicht interessiert waren. Dass diese Form des
Sprachkontakts oder besser »Nichtkontakts« — schliefSlich
spricht schon die Existenz einer Sprachinsel eher fiir Isolation
als fur ein sprachliches Miteinander — jedoch gar nicht so selten

ist, illustrieren zwei weitere rheinische Beispiele.

Dialektinseln im Rheinland

Migrantensprache muss nicht gleichbedeutend mit Fremd-
sprache sein. Eine der interessantesten Sprachinseln iiberhaupt
findet man am unteren Niederrhein in der Nihe von Kalkar
in den Orten Pfalzdorf, Louisendorf und Neulouisendorf, wo
seit Jahrhunderten ein pfilzischer Dialekt gesprochen wird.
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Exkurse

Die Moselromania

Es kommt wahrlich nicht oft oder eigentlich nur dufSerst sel-
ten vor, dass die Sprachwissenschaft die Ergebnisse geschichts-
wissenschaftlicher Forschung erginzen und sogar korrigieren
kann. Im Falle der sogenannten Moselromania allerdings wa-
ren die sprachhistorischen Fakten derart eindeutig, dass sie
heute auch von Historikern nicht mehr ignoriert werden.

Worum geht es? Es war schon lange gesichertes Wissen,
dass mit der frankischen Landnahme im 5. Jahrhundert nicht
unmittelbar auch alles »Romische« im Rheinland verschwand.
Wahrend auf dem platten Land die bis dahin romanisch
sprechende Bevolkerung schnell in der neuen, nun Deutsch
sprechenden Sprachgemeinschaft aufging, dnderte sich fiir
die Bewohner der grofSen befestigten Siedlungen wie Xanten,
Koln, Bonn, Andernach oder Trier erst einmal wenig. Hier
konnte sich die stadtische »Romanitit«, also das romische
Kultur- und Sprachbewusstsein, noch mehrere Generationen
halten. Auch im 7. Jahrhundert, das belegen Grabinschriften,
lebten in Mainz und Koln immer noch Romanen. Erst damit
galt die frankische Landnahme im Rheinland als vollstindig
beendet.*3

Es war ein wissenschaftlicher Laie, der schon 1909 erheb-
liche Zweifel an dieser Theorie anmeldete. Dem damaligen
Biirgermeister der kleinen Gemeinde Wadern im Kreis Mer-
zig, Max Miiller, waren bei der Lektire von alten Flurkarten
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seiner Heimatregion eine Reihe von ungewohnlichen Flur- und
Ortsnamen aufgefallen, die sich nicht in das zu erwartende
ortsnamenkundliche Schema des Rheinlands einordnen liefSen.
Daraus hatte er gefolgert: »Diese Erscheinung ldsst sich doch
bloss so erklaren, dass hier in der Eifel die Germanen Neuland
gefunden hatten, wihrend an der Mosel und in dem fruchtba-
ren Gelande bei Wittlich eine starke romanische Bevolkerung
nicht nur die Stiirme der Volkerwanderung iiberdauert, son-
dern auch noch weit in die deutsche Zeit ihr Volkstum bewahrt
hatte.«# Als wissenschaftlicher AufSenseiter fand Max Miiller
mit seiner kithnen Theorie, wie zu erwarten, jedoch keine Be-
achtung.

Es dauerte danach tiber funfzig Jahre, bis die Sprachwissen-
schaft Miillers Idee wieder aufgriff und systematisch Beweise
fur eine gallisch-romanische Siedlungskontinuitat an Mosel
und Mittelrhein zusammenzutragen begann. Es war vor allem
Wolfgang Jungandreas, der zwischen 1971 und 1979 mit sei-
nen Forschungen »die Existenz einer romanischen Sprachinsel
an der Mosel, die die germanische Landnahme um Jahrhun-
derte iberdauert hat, in das Bewusstsein von Germanisten und
Romanisten gehoben« hat.*s

Mittlerweile sind die Beweise fiir die Existenz einer roma-
nischen Sprachinsel entlang der Mosel bis in das hohe Mittel-
alter erdriickend. Sie werden unter anderem abgeleitet aus den
Flur-, Gewasser- und Ortsnamen der Region als auch aus dem
Wortschatz der ortlichen Mundarten sowie aus dem Fachwort-
schatz der Winzer. Einer dieser Nachweise illustriert geradezu
beispielhaft, welche Rolle lautgeschichtliche GesetzmafSigkei-
ten bei dieser Spurensuche spielen konnen. Bekanntlich hat
die sogenannte zweite Lautverschiebung in der Zeit zwischen
dem 5. und 8. Jahrhundert die urspriinglichen germanischen
Konsonanten p, # und k je nach Position im Wort zu den Affri-
katen pf, s (z) und kch oder den Frikativen £, s und ch verscho-
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»Hotter Platt«, das sich deutlich von Diisseldorfer oder Ger-
resheimer Platt unterschied. Es war eine Mischung aus allen
niederdeutschen Mundarten, die in den Heimatregionen der
Glasblaser ostlich der Elbe gesprochen wurden. Sie klang etwa
so: »Jo, Heye hit sine Glasmoker overall tosamen soken mot-
ten, un wenn he wecke funn’n hat, denn mofSt he dofor sorgen,
datt se em nich werra lopen gohn sind. Glasmoker wdirn nich
sebr bestinnich; se himm ebre Stell oft wechselt. Dowegen
hat Heye sine Liitt nich blof§ got bezoblt, sonnern he is ock
gleich begohn un hit Wobnongen baut, wo se 6msofS drin libn
kunn’n.«%* Die meisten Merkmale dieses Inseldialekts verwei-
sen auf die Uckermark und Mittelpommern, die Heimatregion
der ersten Glasbldsergeneration in Gerresheim.

Die beiden Binnensprachinseln im Rheinland sind also
durchaus vergleichbar: Sie sind beide durch den Zuzug
»Deutsch« sprechender Migranten entstanden, sie waren rela-
tiv abgeschottet gegeniiber ihren Nachbarn (Stichwort Heirats-
verhalten) und hatten einen eigenen, stark vom Rheinischen
abweichenden Dialekt. Der grofSe Unterschied ist jedoch of-
fensichtlich: Den Pfilzer Migranten ging es deutlich schlechter,
den eingewanderten Glasblasern dagegen deutlich besser als
ihrer Umgebung. Dass in beiden Fillen eine kleine Minderheit
von Migranten tber einen langen Zeitraum an ihrer iber-
kommenen Sprache festgehalten hat, ist so zwar ein Indiz fiir
fehlende Integration oder sogar vollige Isolation, jedoch nicht
fir einen Mangel an sich. Die Hotter Glasblaser jedenfalls ha-
ben tiber siebzig Jahre in ihrer — sprachlichen — Isolation sehr
kommod, wie man im Rheinland sagt, gelebt und haben ihr
Inseldasein nur unfreiwillig aufgegeben, als nach dem Zweiten
Weltkrieg die maschinelle Flaschenproduktion die manuelle
Glasblaserei tiberflissig machte. Der Inseldialekt hat diesen
industriellen Wandel keine zehn Jahre tiberlebt.
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Die Sprache der Arbeiter

»Das Ruhrgebiet ist Ballungsraum und Schmelztiegel — im-
mer schon gewesen. Menschen aus aller Herren Lander haben
hier seit mehr als einem Jahrhundert Arbeit gefunden — und
sie sind heimisch geworden. Mitgebracht haben sie auch ihre
Sprache, und so entstand schnell aufm Piitt (Zeche) und inne
Kollonie (der dazugehorigen Siedlung) eine fiir alle verstandli-
che Umgangssprache — schliefSlich musste man sich ja im Kon-
sum |[...] verstindlich machen konnen. Entstanden ist etwas,
das sich jeder prazisen Beschreibung durch die Sprachwissen-
schaft entzieht. Eigentlich ist es kein Dialekt, sondern eher
eine Mischung, die manche unter dem Begriff Rubrdeutsch
zusammenziehen. Die Einwanderer aus OstpreufSen, Polen und
anderen Lindern trugen Begriffe und Aussprache genauso bei
wie die Ureinwohner — in Duisburg sind niederrheinische, in
Dortmund miinsterlindische Finfliisse deutlich (die berithmte
sne/woll-Grenze«) zu horen |[...].«* Besser als in diesem Zitat
lassen sich die weitverbreiteten Mythen zum Ruhrdeutschen
nicht zusammenfassen.

Worum geht es? Das sogenannte Ruhrdeutsche ist, neben
dem Berlinischen, die einzige umgangssprachliche Varietdt im
deutschen Sprachraum, die sich nach dem Verlust der Dialekte
als Regionalsprache im Bewusstsein ihrer Sprecherinnen und
Sprecher etabliert hat. Uberall sonst sind mit regionaltypischen
Sprachformen (Rheinisch, Miinsterlandisch, Westfalisch) im-
mer Dialekte gemeint, auch wenn sie kaum noch gesprochen
werden. Das Ruhrdeutsche und das Berlinische werden von
ihren Sprechern also durchaus zu Recht als etwas Besonderes
wahrgenommen, damit jedoch auch haufig verklart oder mit
Legenden verwoben.

Das »Besondere« dieser beiden Regiolekte, wie Regional-

sprachen in der Wissenschaft genannt werden, ist leicht zu er-
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Sondersprachen

Nicht nur bei der speziellen Frage nach »Sprache und Migra-
tion«, auch beim tibergreifenden Thema »Migration« spielen
die Juden im Rheinland iiberraschenderweise kaum einmal
eine Rolle, obwohl das aufgezwungene Migrantenleben in
den Jahrhunderten seit dem Mittelalter geradezu ihr Schicksal
gewesen ist. Auch eine andere Gruppe von »Permanentmi-
granten« wird in diesem Zusammenhang gerne tibersehen: die
Wandergewerbetreibenden, die als Rotwelschsprecher einen
nicht zu iiberhorenden Einfluss auf die rheinischen Dialekte
und Umgangssprachen hatten.

Worum geht es? Zwischen Jiddisch und Rotwelsch beste-
hen enge Verbindungen, auch wenn das eine eine voll ausge-
bildete Sprache, das andere nur ein spezieller Jargon ist. Die
Gemeinsamkeiten erkldren sich aus der Geschichte der beiden
Sprechergemeinschaften. Das Jiddische als Sprache der asch-
kenasischen (also deutschen) Juden ist nichts weniger als der
Idealtypus einer Migrantensprache, denn es ist nicht nur die
Sprache der judischen Migranten im deutschen Sprachraum,
sondern auch das Produkt des Migrantendaseins ihrer Spre-
cher selbst. Es ist eine Komponentensprache,® die sich aus
den Quellsprachen speist, mit denen die judischen Migranten
im Laufe der Geschichte ihrer Vertreibungen in Berithrung ge-
kommen sind.

Die Geschichte der Sprache, die wir heute als Jiddisch be-
zeichnen, begann vor rund elfhundert Jahren im rheinfran-
kischen Gebiet um die Stadte Worms, Speyer und Mainz. In
diese Region waren vorrangig Franzosisch sprechende Juden
aus dem romanischen Raum eingewandert, die sich inner-
halb weniger Generationen die dortige Umgangssprache, ei-
nen rheinfrankischen Dialekt, aneigneten. Allerdings blieb ihr
Wortschatz deutlich durch ihre franzosische Vergangenheit
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gepragt, wie noch heute die Mundartworter preien (jemanden
bitten) und dormeln/dormeln (schlafen) illustrieren konnen,
die die Menschen im siidlichen Rheinland damals von den ji-
dischen Zuwanderern tibernommen haben.®* Dazu kommt als
dritte Komponente das Hebraisch-Aramaiische, das als »Spra-
che der Heiligkeit« zwar keine Rolle als gesprochene Sprache
spielte, aber als Kultsprache in der Synagoge und als Sprache
der heiligen Texte immer gegenwartig war.

Wie die rheinischen Juden tatsidchlich im Mittelalter ge-
sprochen haben, wissen wir selbstverstandlich genauso wenig,
wie wir das von ihren Deutsch sprechenden Nachbarn wis-
sen konnen, von denen wir auch nur die schriftsprachliche
Uberlieferung kennen. Allerdings belegen neueste Ausgrabun-
gen im mittelalterlichen jidischen Viertel in Koln, dass dessen
damalige Bewohner zumindest sprachlich vollig in der Stadt
integriert waren. Nach den dort gefundenen, auf Schieferta-
felchen — in hebridischer Schrift — eingeritzten Namenslisten
hieflen die jiidischen Koélner nicht anders als ihre christlichen
Nachbarn, namlich Vivelmann, Lyvermann, Duremann, Lipp-
mann, Kruse und mit Vornamen Koppchen (hier ldsst der kol-
sche Kobes griiflen), Bella, Gutchen oder Gotzalk.** Auch ein
ebenfalls in hebraischer Schrift verfasster Text, das Fragment
eines galanten Ritterromans, ist in einem fuir die Region typi-
schen Spatmittelhochdeutsch geschrieben, das keine jiddischen
Elemente aufweist.®s All das ldsst vermuten, dass die kolnischen
Juden im mittelalterlichen Alltag Kolsch gesprochen haben.

Dieser Befund ldsst sogar noch eine weitere Vermutung zu.
Wahrscheinlich wire es gar nicht zur Ausbildung des Jiddi-
schen als einer eigenstiandigen Sprache gekommen, wiren die
Juden nicht nach den Pogromen in den Jahren 1348/49 erneut
aus den Stadten vertrieben und diese sprachliche Assimilation
jah unterbrochen worden. Nach 1400 begann das, was die For-
schung heute als »> Atomisierung« des judischen Lebens« be-
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frithen Verschwinden der alten Dialekte offensichtlich noch be-
wusst an bestimmten regionaltypischen Besonderheiten festge-
halten, um so etwas wie eine sprachliche Identitit zu wahren.

Die Jiddismen im Ruhrdeutschen waren auch schon 1940
dem Leiter der damaligen »Forschungsstelle fiir das Volkstum
im Ruhrgebiet«, Eberhard Franke, aufgefallen. In einem gro-
Ben Artikel in der Gelsenkirchener Zeitung hatte er diese Lehn-
worter vorgestellt und mit einer lingeren Bemerkung kommen-
tiert: »Nach diesen Darlegungen ist es wohl verstandlich, wenn
von amtlicher Seite gegen den Gebrauch dieser fremden, vor
allen Dingen jiidischen Ausdriicke in unserer Umgangssprache
eingeschritten worden ist. Leider wird das Verbot heute noch
vielfach tibertreten. Wer mit offenen Ohren tiber den Gemiise-
GrofSmarkt oder tiber den Schlachthof geht, kann diese art-
fremden Worte noch hiufig wahrnehmen. Vielfach wissen die
Sprechenden gar nicht, welchen Ursprungs die Worte sind, die
sie gebrauchen. Thnen mogen diese Ausfihrungen zur beson-
deren Belehrung dienen und ein Ansporn zur stindigen Selbst-
kontrolle werden. Es kann gegen die hafSlichen Fremdkorper
in unserer Umgangssprache gar nicht scharf genug Front ge-
macht werden. Und jeder Gelsenkirchener muf$ sich fiir diese
dringend notwendige sprachliche Reinigungsaktion mitverant-
wortlich fiihlen.«%+ Es ist nicht bekannt, ob die Nationalso-
zialisten wirklich »von Amts wegen« gegen die »artfremden«
Worter vorgegangen sind. Bekannt ist jedoch, dass der Artikel
die gewtiinschte »Selbstkontrolle« ausgelost hat und in Leser-
zuschriften pflichtgemafd gegen die Gebrauch der Lehnwor-
ter gewettert oder sogar deren Gebrauch im Ruhrdeutschen
glatt abgestritten wurde. So absurd eine solche Sprachpolitik
auch immer ist, vielleicht hatten die Menschen im Kohlenpott
tatsachlich ein Gesplr fur diese besondere Form des Wider-
stands, der auch im Gebrauch von bestimmten Wortern seinen
Ausdruck finden kann. So weif§ man zum Beispiel, dass die

66

Dortmunder EdelweifSpiraten in ihrem Slang eine ganze Rei-
he von Jiddismen wie tofte, Maloche, Tacken, Raibach, Masel
oder Macker verwendeten;?s und schliefSlich haben diese Lehn-
worter die dunklen Jahre im Revier ja gianzlich unbeschadet
uberstanden.

Pimmocks und Bajuffen

Die Mundarten und erst recht die Umgangssprachen sind voll
von abwertenden Bezeichnungen fiir Auslinder und Fremde.
Das gilt fiir den gesamten deutschen Sprachraum genauso wie
fiir das Rheinland. Es ist deshalb sicherlich unzulissig, diese
Schimpfworter zum Gradmesser fir die Integration von Mi-
granten zu machen, aber es ist andererseits doch auch auf-
schlussreich zu fragen, wie eine Region, die sich selbst der
Offenheit und jahrtausendelangen Integrationsbereitschaft
ruhmt, eigentlich ihre »Fremden« nennt.

Worum geht es? »In Geldern galten sie als arme Polla-
cken« - eine Formulierung, in der gleichzeitig Mitleid und Dis-
tanz der einheimischen [...] Bevolkerung [...] zum Ausdruck
kommt.«*¢ Damit ist bereits das wohl dlteste der heute im
Rheinland gebrauchlichen Schimpfworter genannt, mit dem,
folgt man dem bekanntesten aller Ruhrgebiets-Worterbiicher,
erstens »Asoziale« und zweitens »Polen, Polenaussiedler, alle
die aus Osteuropa kommen oder ganz allgemein Auslander«
bezeichnet werden.?” In diesem Fall waren mit Pollacken aller-
dings nicht polnische Bergleute gemeint, sondern sogenannte
»Ostjuden«, die seit den 188cer-Jahren vermehrt ihrer Heimat
in Polen und Russland den Riicken gekehrt hatten, um den
dortigen drmlichen Verhiltnissen und den neu aufkeimenden
Verfolgungen zu entkommen. Und die, die sie nun arme Polla-

cken nannte, war bezeichnenderweise die jiidische Bevolkerung
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